especifico en el que se la opone, es decir, lograr de la Corte una declaracién prejudicial de
inconstitucionalidad de una ley antes de que el juez se vea en la obligacién de aplicarla. En
el caso en particular, se constata que la excepcion fue opuesta por el actor al promover la
accion contenciosa, lo que trasluce la extemporaneidad del planteamniento en otro momento
procesal que no sea aludido. Esta Corte ha venido sosteniendo en diversos
pronunciamientos que la excepcién de inconstitucionalidad no constituye un recurso o
cualquier otro medio de impugnacién dirigido contra resoluciones o actuaciones
judiciales. En tal sentido ha sostenido “Que la excepcién de inconstitucionalidad, de
acuerdo al claro texto de la ley, sélo es procedente en las hipétesis en las que se pretende
utilizar contra una de las partes un instrumento normativo reputado inconstitucional” (CS,
Asuncion, diciembre 23,1997, Ac. y Sent N.° 732).

Que, atendiendo a las consideraciones expuestas opino que la presente excepcion de
inconstitucionalidad debe ser rechazada, con costas por su notoria improcedencia. Es mi
voto.

A su turno la Doctora PENA CANDIA manifesté qué se adhiere al voto del
Ministro, Doctor BAJAC ALBERTINI, por los mismos fundameftos.

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
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{/{.>que feg]la normativa citada se lee expresamente en su articulo 6: “ordenar la

Publicaciohge sentencias definitivas o partes de ella, a costa del condenado, en diarios,

adiodifusoras o teledifusoras”. Hasta si se quiere, el decreto reglamentario
% benevolente al disponer solo la publicacién en un solo diario de circulacion
Ral, reglamentando menos de lo que permite la Ley. Como fuere, la argumentacion en
de esta disposicion resulta claramente falaz, lo que decide su suerte y releva a esta
Sala de mayor analisis.
Por lo precedentemente expuesto y visto el parecer del Ministerio Publico,
considero que la presente excepciéon debe prosperar parcialmente y en consecuencia
declarar inaplicable el articulo 30 del Decreto N° 21.004 de fecha 2 de mayo de 2003
dictado por el Poder Ejecutivo, tinicamente en la parte que dispone: “Sanciones. Verificada
la existencia de la infraccién, quienes resulten responsables seran pasibles de las sanciones
previstas en esta seccion, las cuales aplicar conforme a las siguientes alternativas, en forma
separada o conjunta y segun resultare las circunstancias del caso: ...b) Multa. Los montos
seran fijados seglin las disposiciones que rigen para el ambito municipal y administrativo
respectivamente”. Es mi voto.

A su turno el Doctor BAJAC ALBERTINI dijo: Que el Abog. Oscar Mersan de
Gasperi, en nombre y representacion de la Firma AMX PARAGUAY S.A. se presentd ante
el Tribunal de Cuentas Primera Sala, a promover demanda contencioso administrativa
contra la resolucion administrativa N°639 del 25 de junio de 2012 dictada por el Ministro
de Industria y Comercio y a impugnar por la via de la excepcion de inconstitucionalidad el
Articulo 30 inciso b, segundo parrafo del mismo articulo del Decreto 21.004 de fecha 2 de
mayo de 2.003, que reglamente la Ley N.° 1.334/98 de Defensa del Consumidor y del
Usuario.

Antes de entrar al estudio del fondo de la cuestion, creo oportuno traer a colacién
algunas cuestiones referentes a la Excepcion de inconstitucionalidad prevista en el Articulo
538 del Codigo Procesal Civil que dispone: “La excepcion de inconstitucionalidad debera
ser opuesta por el demandado o el reconvenido al contestar la demanda o la reconvencion,
si estimare que éstas se fundan en alguna ley u otro instrumento normativo violatorio de
alguna norma, derecho, garantia, obligacién o principio consagrado en la
Constitucién. También deberd ser opuesta por el actor, o el reconviniente, en el plazo de
nueve dias, cuando estimare que la contestacion de la demanda o la reconvencion se funda
en una ley u otro acto normativo inconstitucional por las mismas razones. Este plazo se
computard desde la notificacion de la providencia que tiene por contestada la demanda o la
reconvencion” Conforme se desprende de la norma legal transcripta la excepcion de
inconstitucionalidad debe ser opuesta por el demandado al contestar la demanda o la
reconvencién. Asimismo, deberd ser opuesta por el actor o el reconviniente cuando
estimare que la contestacion de la demanda o la reconvencién se fundan en una ley u otro
acto normativo violatorio de la Constitucion Nacional.

De lo dispuesto, se observa que el recurrente no cumple con los requisitos
procesales previstos. El mismo no inviste la calidad de demandado ni mucho menos de
reconvenido. Todo lo contrario, pues el recurrente interpone la presente Excepcién de
Inconstitucionalidad siendo actor, es decir, parte demandante, en la accién iniciada en la
instancia contencioso administrativa, por lo que la via de la excepcién resulta indtil y
errénea de acuerdo al mecanismo procesal establecido legalmente. El objetivo de la
excepcion de inconstitucionalidad es evitar que la ley u acto normativo sea aplicada al caso




“Articulo 51.- Sin perjuicio de las atribuciones de las reparticiones publicas, de las
penalidades determinadas por otras leyes y de la reparacién de los dafios ¥ perjuicios
normadas por la legislacion comiin, los jueces a peticion de parte podrdn:

1. prohibir la exhibicion, circulacidn, distribucion, transporte o comercializacion
de productos, que infrinjan disposiciones de esta ley;

2. ordenar la incautacién de productos que infrinjan las disposiciones de esta ley,
cuando ellos sean peligrosos o dafiinos para la salud;

3. ordenar el cese de la actividad de las personas o entidades en operaciones o
acciones prohibidas en esta ley;

4. con debida audiencia previa, ordenar la clausura temporal de un
establecimiento, negocio o instalacion; :

3. aplicar multas conminatorias tendientes al cumplimiento de lo ordenado en
sentencias definitivas o en medidas cautelares. Esas multas se graduardn en proporcion al
caudal economico de quien deba satisfacerlas;

6. ordenar la publicacion de sentencias definitivas o partes de ella, a costa del
condenado, en diarios, revistas, en radiodifusoras o teledifusoras;

7. intimar el cumplimiento o la adecuacién a cualquier dispositivo de esta ley y
decretar el apercibimiento de aplicar otras sanciones previstas en esta ley o en otras
normas juridicas; y,

8. dejar sin efecto, las cldusulas dispuestas en los contratos en los términos
normados por el articulo 28.

En todos los casos las sanciones se aplicardn respetando el derecho de defensa de
los afectados por ellas”.

Emerge del marco legal precedente que, efectivamente lo que hace a la aplicacion
de sanciones en los casos previstos, debe obedecer a una disposicion legal. Esto encuentra
justificacién en el hecho de manifestarse como una situacion generalmente grave la que
rodea a la idea de punicidn, asi, el marco rector que le de nacimiento debera constituirse en
un acto normativo cuya caracteristica sea una invariabilidad general, o cuanto menos una
més extensa que la que inviste a otros de menor jerarquia (decretos, ordenanzas,
resoluciones).

En el caso analizado vemos que la imposicién de multas deviene en la ley del
incumplimiento tanto de sentencias condenatorias como de lo dispuesto en medidas
cautelares, vale decir, se aplican o se ordenan en forma subsidiaria ante la desobediencia de
una orden judicial, mientras que, en el caso del Decreto atacado, la figura de la muita se
presenta en forma auténoma, como si de una sancién principal se tratara, situaciéon que
como se ha sefialado no se encuentra prevista en la ley que pretende reglamentar.——--—-—-—

Ante esta situacion, surge como violentado el orden positivo jerarquico previsto en
el articulo 137 de la Constitucién por lo que puede afirmarse que el Decreto N° 21.004 de
fecha 2 de mayo de 2003 ha sobrepasado los limites legales, en lo que a su articulo 30
respecta.

Por otra parte, en lo que respecta a la publicacion de las resoluciones condenatorias,
el excepcionante manifiesta que “de la lectura de la Ley 1334/98, se puede colegir
claramente que no se encuentra prevista la aplicaciones de sanciones tales como la
publicacién compulsoria y obligatoria de las sanciones aplicadas...” (sic), siendo...//...
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Doctores ANTQNIO FRETES y MIGUEL OSCAR BAJAC ALBERTINI quien
integra esta Sala por inhibicion de la Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante
mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: EXCEPCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “AMX PARAGUAY S.A. C/
RESOLUCION N° 639/12 DICTADA POR EL MINISTERIO DE INDUSTRIA Y
COMERCIO”, a fin de resolver la excepcion de inconstitucionalidad opuesta por el
Abogado Oscar Mersan De Gasperi, en nombre y representacién de la firma AMX
PARAGUAY S.A.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la excepcion de inconstitucionalidad opuesta?.

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: El Abog. Oscar Mersan de
Gasperi, en nombre y representacion de la firma AMX PARAGUAY S.A. opone excepcion
de inconstitucionalidad en el juicio caratulado “AMX PARAGUAY S.A. ¢/ Res. N° 639/12
dictada por el Ministerio de Industria y Comercio” contra el articulo 30 del Decreto N°
21.004 de fecha 2 de mayo de 2003, alegando la violacién del articulo 137 de la
Constitucion.

La disposicion atacada expresa: “Sanciones. Verificada la existencia de la
infraccion, quienes resulten responsables serdn pasibles de las sanciones previstas en esta
seccion, las cuales aplicar conforme a las siguientes alternativas, en forma separada o
conjunta y segun resultare las circunstancias del caso: ...b) Multa. Los montos serdn
fijados segun las disposiciones que rigen para el dmbito municipal y administrativo
respectivamente” y en otro punto agrega “En todos los casos, se dispondrad la publicacién
de la resolucion condenatoria, a costa del infractor en un diario de circulacion Nacional” .-

Expone el excepcionante que el articulo parcialmente trasuntado establece la
posibilidad de aplicacion de una multa en caso de que se constate una infraccién a una ley
especial, en este caso, la Ley de Defensa al Consumidor. Contintia expresando que tal
hipdtesis sobrepasa las reglas contenidas en la ley que precisamente se est4 reglamentando
lo que implica una clara conculcacion del articulo 137 de la Constitucién que expone el
orden de prelacién normativo en nuestro sistema positivo ya que si en la orden superior
(ley) no se menciona la posibilidad de aplicacion de multas, la inferior (decreto) no puede
generarla sin contradecir mandatos constitucionales, situacién por la que solicita se le
declare la inaplicabilidad del decreto arriba identificado.

Corresponde aqui a fin de verificar la situacipn denunciada por el excepcionante
traer a colacion lo previsto por la Ley de Defensa al {onsumidor, ello para poder realizar
una comparacion entre lo preceptuado en la Ley y en s Decreto reglamentario; asi tenemos
que en su “CAPITULO XIV DE LAS SAN CIONES” presa:




